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RESUMEN EJECUTIVO 

La Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) publicó el 18 de febrero del 2005 en el Diario Oficial de la Federación el “Acuerdo por el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y de gestión del Programa de Apoyo al Empleo, en este acuerdo se establecen las Reglas de Operación de Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación, las que establecen la obligación de la evaluación interna y externa de esta estrategia. En el Manual de Operaciones de los Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación, se establece que a partir del año 2002 se han apoyado proyectos que se insertan en giros de gran variedad, los cuales es probable que hayan enfrentado problemas de supervivencia causados por diversos factores. Ante este hecho en el marco del PAE, es necesario identificar  aquellos proyectos que requieran apoyos adicionales a través de nuevos mecanismos y la canalización de recursos para su reposicionamiento o bien para su consolidación, impidiendo con esto  la pérdida de los empleos generados durante la primera etapa de los PIP’s. Para lograr dicho reposicionamiento y/o consolidación de PIP’s a partir del 2005 la STPS diseñó y puso en marcha la estrategia de Proyectos de Inversión Productiva 2ª. Generación (PIP2G)”.
 

En este informe se presentan los resultados alcanzados en el desarrollo de la Estrategia de Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación. Cumpliendo con los términos de referencia establecidos así como lo señalado en la junta de aclaraciones respectiva, el objetivo de la evaluación es el de analizar la operación de la estrategia y los recursos destinados para el desarrollo de las acciones previstas; estimar en términos cuantitativos los apoyos otorgados, así como las principales características de los proyectos y los beneficiarios que tuvieron acceso a estos recursos, además de la medida en que se han cumplido los principales objetivos de la estrategia. 

En la primera parte del documento, se hace referencia a la normatividad bajo la que operó la estrategia en el 2005 y se contrasta con el ejercicio de enero a junio del 2006. Posteriormente se evalúa su operación, a partir de la información proporcionada por los responsables en los SNE en el cuestionario que levantó Analítica; esta información se contrasta con las acciones programadas desde la CGE, y se verifica el cumplimiento de las reglas de operación por parte de los responsables de la estrategia y de los que solicitan el apoyo.
A partir de la información del SISPAEW registrada en el 2005, se caracteriza a los beneficiarios incluidos en la estrategia y se incluye la percepción de los responsables de la estrategia, acerca del funcionamiento y los resultados de su trabajo, la cual se obtuvo con el cuestionario de Analítica. 

Se hace un balance de los proyectos aprobados, su distribución, el giro en el que se desarrollan y los resultados que se reportan a partir del seguimiento de la operación. Finalmente, se evalúan los avances programáticos y presupuestales durante los años 2005 y 2006.

En la última parte se presentan algunas conclusiones y recomendaciones derivadas del análisis.

Las fuentes de información
El análisis está sustentado básicamente en información tanto relacionada con la propia normatividad, como con información del cuestionario de Analítica que se envió a todas las oficinas del SNE, el cual fue contestado por los responsables de la estrategia y finalmente, se analizó información de la base de datos del SISPAEW relativa a los proyectos de Inversión Productiva de Segunda Generación.

Algunos resultados

El análisis revela que la estrategia responde a los principios que se plantea la STPS en el marco de la visión y la misión de su cometido. Particularmente, con relación a los objetivos de contribuir con diversos productos y servicios, a vincular la oferta con el aumento de la empleabilidad de los desempleados y subempleados, dando especial atención a la población que busca el reposicionamiento o consolidación de sus proyectos productivos y con ello evitar la pérdida de autoempleo y empleos generados con los Proyectos de Inversión Productiva.

El diseño de la operación y los requisitos que se piden para poder acceder al recurso de esta estrategia, están claramente orientados a los objetivos planteados, es decir, proporcionar apoyos económicos complementarios para capital de trabajo a los beneficiarios de Proyectos de inversión Productiva, con el fin de consolidar los empleos generados en esa etapa
.

Desafortunadamente no hay manera de comparar efectivamente los empleos que estarían en riesgo y los que pudieron rescatarse o consolidarse con el apoyo de esta estrategia. Concluido el año de seguimiento de los proyectos de inversión productiva apoyados en la primera etapa, no  se hace un seguimiento en años subsecuentes a éstos, por lo que no se cuenta con información confiable en este sentido, ni el SISPAEW lo contempla. 

La estrategia se dirige y cubre precisamente a la población que es su objetivo: de todos los municipios y regiones del país, mexicanos, mayores de 18 años y con proyectos activos de Inversión Productiva PIP’s. Esta estrategia está muy acotada a un tipo de beneficiarios, y a pesar de que éstos ya pasaron por una “preselección” con los PIP’s, también se les requiere el cumplimiento de una serie de requisitos, además de la elaboración de una serie de formularios, cuya carga recae principalmente en el responsable de la operación.

Los términos en que se hace la operación de la estrategia, a pesar de su complejidad con relación a los de otras modalidades del PAE, se cumplen en todas sus etapas; sin embargo una de las más importantes, el seguimiento, no se hace de acuerdo a lo establecido, pues la escasez de los recursos destinados, tanto humanos como financieros, impiden que se cumpla cabalmente con esta norma.

Este seguimiento sería menos complejo, si en el SISPAEW se hiciera un gran esfuerzo por hacer una base de información más completa, es decir, un verdadero sistema de información integrada de tal manera, que permita su seguimiento en el tiempo y la construcción de indicadores que aporten información de corte cualitativo. El SISPAEW constituye un esfuerzo que tiene que modernizarse y seguir mejorándose, para que también pueda contribuir sustantivamente a aligerar la carga de responsabilidades de los responsables de la estrategia y por consiguiente tener impacto en el trabajo de seguimiento, el cual es clave para hacer los ajustes pertinentes, cuando las condiciones de la producción y el empleo así lo requieran. 

La mayoría de los operadores de la estrategia, también como en la de PIP’s, sostienen que el ser hombre o mujer no influye de manera significativa en los resultados de los proyectos, pero sin embargo, en tres entidades dijeron enfáticamente que las mujeres eran mucho más responsables y más organizadas para sacar adelante el negocio, sobre todo cuando se trata de enfrentar una crisis. También hay que tomar en cuenta que en el ejercicio del 2005 el número de beneficiarios hombres superó al de mujeres, una tendencia contraria a lo que sucede en PIP’s, por lo que habría que preguntarse si esto se debe a que los proyectos de las mujeres no requieren de este apoyo, o que al dejar de funcionar más rápidamente, la proporción de beneficiarios hombres, aumenta automáticamente. Pero es una información con la que no se puede contar. 

La operación de estos proyectos significa que un buen porcentaje de las iniciativas promovidas por PIP’s siguen operando y que están buscando salidas tanto para rescatar el negocio de alguna crisis, o de consolidar lo que ya iniciaron. El futuro de estos proyectos de inversión productiva estaría en que se pueda hacer un buen diagnóstico de las oportunidades y las dificultades que se enfrentan en los ámbitos donde se desarrollan y se diseñen los mecanismos necesarios para que aunque constituyen una pequeña proporción del espectro del empleo en México, la estrategia se convierta en un modelo que pueda replicarse en una mayor escala. 
Introducción
Durante el 2002, la STPS puso en marcha la modalidad de Proyectos de Inversión Productiva (PIP’s) cuyo objetivo general se orientó a propiciar las condiciones favorables para generar autoempleo y/o mantener empleos, mediante la consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral; buscando en el mediano y largo plazo encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico-administrativo y de gestión”
. En el 2005 la propia STPS se planteó, que dadas las condiciones del aumento de la producción pero sin un correspondiente crecimiento del empleo, se necesitaban “buscar nuevos mecanismos de apoyo a las intervenciones enmarcadas en el PAE, en particular los proyectos de inversión productiva”
. 

Bajo este supuesto, se consideró que dada la incipiente recuperación económica del país, era muy probable que un número importante de los proyectos apoyados en el periodo 2002-2004, hubieran enfrentado problemas de supervivencia, para lo cual se propuso que se identificaran estos proyectos, se diseñaran nuevos mecanismos de apoyo y se orientaran recursos, ya sea para su reposición o bien para su consolidación
. 

En cumplimiento del punto 9.9.2 de las reglas de operación del 2005, y de acuerdo con los establecido en el artículo 52, fracción IV inciso b) del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación 2005, en este documento se presentan los resultados de la evaluación que se realizó para “analizar el esquema operativo y valorar la pertinencia de Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación como medio para atender las necesidades de la población a que están destinados”.

El documento de análisis del impacto de estos apoyos otorgados, cubrirá el ejercicio de la estrategia durante el 2005, de acuerdo a la metodología cuyas etapas se describen a continuación:

1. Análisis del marco normativo que incluye las reglas de operación del 2005 y 2006 y el manual de procedimientos del 2006; considerando los cambios a las reglas de operación entre el 2005 y el 2006.

2. Evaluación operativa, la cual se basa en la revisión y análisis de la aplicación de esta estrategia en las oficinas de los SNE en los estados, a partir de la norma que la regula.

El análisis está sustentado en información tanto relacionada con la propia normatividad: establecida en el Acuerdo modificatorio a las reglas de operación publicado en el 2005
; Reglas de Operación que entraron en vigor a partir de mayo del 2006
; manual de procedimientos de Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación6; Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por Proyectos y Procesos
; estadística de importes asignado y ejercido a cuenta pública 2005, destinado al PAE; y la Asignación presupuestal del PAE para el ejercicio fiscal 2005
. 

Asimismo, se recogió información específica sobre la operación de esta estrategia a través de un cuestionario diseñado por Analítica que se envío a todas las entidades federativas y el cual contestaron los responsables de la estrategia en 20 de las oficinas de los SNE.

1. Marco normativo

La normatividad que regula la operación de la Estrategia de Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación, se circunscribe a las Reglas de operación del PAE y se complementa con el Manual de Procedimientos, el cual se también se actualiza, cuando se hacen cambios a primeras. 
En el manual se enfatiza el objetivo general y los objetivos específicos que se quieren lograr con esta estrategia.
1.1. Objetivo General

“Proporcionar mecanismos de ayuda a los participantes en los proyectos de inversión productiva iniciados en el periodo 2002-2004, con el fin de conocer su situación y dar seguimiento a las necesidades de capacitación y a las perspectivas del negocio a través de una aplicación basada en Internet. Con el otorgamiento del apoyo económico también se busca consolidar los empleos generados durante la primera etapa de los PIP’s”
.
1.2. Objetivos específicos

La estrategia plantea seis objetivos específicos: a) otorgar por única vez un apoyo económico de $3,500.00 por miembro de un proyecto productivo, b) buscar acercamiento de nuevas oportunidades comerciales, c) proveer capacitación a través del Internet, d) impulsar cadenas productivas intra e intersectoriales, e) promover el aprendizaje de sus pares, y f) desarrollar y conformar alianzas de estrategia integral de negocios con otros PIP’s del mismo sector y/o entidad federativa.
1.3. Comparación reglas de operación 2005-2006

A diferencia del 2005, en las reglas de operación del 2006 el objetivo general de esta estrategia se refiere específicamente a proporcionar apoyos económicos complementarios para capital de trabajo a los beneficiarios de PIP’s y ya no se hace mención de la capacitación, ni del acceso a Internet. Este punto también es eliminado de los objetivos específicos. 

Esta eliminación responde probablemente, a las dificultades que se enfrentaron durante la aplicación de esta estrategia, para que paralelamente, se instrumentara un sistema que requiere de un complejo periodo de construcción, basado en las necesidades específicas de capacitación del universo de la población que se atiende con esta estrategia, pero que obviamente por los recursos asignados y por el tiempo que lleva de aplicarse, resulta difícil de concretar en el corto plazo.

Por otra parte, el objetivo de esta estrategia, viene a incidir en un aspecto medular de la dinámica de los pequeños negocios que se ven obligados a cerrar, cuando todavía no se acaban de establecer. Este apoyo en efectivo, brinda la posibilidad de extender un proceso de búsqueda de fortalecimiento con el acompañamiento del conocimiento técnico que pueda brindar el SNE. Sin embargo, es importante señalar que la capacitación, ya sea por Internet o mediante otro medio, debe ser, como lo señalan las experiencias tanto nacionales como internacionales, el punto nodal de una estrategia como ésta que promueve la inversión productiva entre la población de bajos ingresos o desempleada.
Una de las condiciones definidas en las reglas de operación del 2005 como requisito era que el PIP se registrará como miembros del Centro de Negocios PIP’s 2G, situación que no fue operativamente factible de instrumentar por lo que se eliminó como requisito en las reglas de operación del 2006.

Otro cambio en los requisitos que se dio en el 2006 fue el relacionado con la edad, ya que en el 2005 se señalaba que la edad de los beneficiarios debería ser de 18 años en adelante, por lo que esta se cambio para dejarla en 16 años o más a fin de hacerla compatible con este mismo requisito que se exige para PIP’s.
En el 2005, dentro del apartado de características de los apoyos se establecía que el objetivo de la RED era poner a disposición de los proyectos de inversión productiva un centro de negocios on line, como la solución basada en Internet, para apoyarlos en su desarrollo y su consolidación, a través del acercamiento de oportunidades comerciales, la capacitación, la integración de cadenas productivas y la conformación de alianzas estratégicas. Esta descripción también se eliminó en la normatividad del 2006 debido precisamente a que no fue factible su instrumentación. 
Aunado a esta misma situación en el 2006 se eliminó la obligatoriedad de que los beneficiarios de esta estrategia se registraran en la página de la STPS como miembros de esta RED o Centro de Negocios de PIP’s 2G y acceder la información relativa a la operación del proyecto, así como registrar su situación contable y financiera.

2. Evaluación operativa de la Estrategia
2.1. Cobertura del programa

En el Manual de Operaciones se establece que la cobertura de los PIP’s 2G incluye a las entidades federativas que participaron en la estrategia de Proyectos de Inversión Productiva, a partir del 2002, y que apoyaron entre el 2002 y 2005 a proyectos productivos que a la fecha continúan en operación. En el caso de los proyectos apoyados en el 2005, serán susceptibles de participar seis meses después de haber iniciado operaciones
.

La operación de esta estrategia, contribuye al seguimiento de los proyectos y la posibilidad de poder detectar los mecanismos necesarios para contribuir a la sustentabilidad de los negocios emprendidos y a su consolidación en el mediano y largo plazo.

2.1.1. Población objetivo
Como los apoyos de esta estrategia están condicionados a la participación en los proyectos de Inversión Productiva, la población objetivo está definida prácticamente en los mismos términos de ésta y se requiere que sean personas: a) de nacionalidad mexicana; b) tener 16 años de edad o más; c) realizar el trámite para “Solicitud de apoyo a la capacitación y búsqueda de empleo a desempleados o subempleados”, para lo cual el solicitante deberá llenar el formato denominado “Registro Personal” y firmarlo bajo protesta de decir verdad, anexando copia de una identificación oficial o en caso de no contar con este documento, se podrá considerar como válida una constancia firmada por las autoridades municipales. Dicho formato será proporcionado por el SNE de la entidad federativa correspondiente
.

Por supuesto, tienen que estar registrados como socios en los proyectos de inversión productiva apoyados por el SNE de la entidad federativa correspondiente y que se encuentren en operación, el marco del PAE. Los problemas de supervivencia que posiblemente estén enfrentando los proyectos no deben estar originados por causas ni condiciones imputables a los beneficiarios y en el caso de los proyectos productivos que se hayan aprobado en el 2005, serán susceptibles de participar seis meses después de haber iniciado operaciones
.

En el siguiente cuadro se muestra la importancia que PIP’S 2G tiene con relación a la asignación de metas físicas respecto a la población que en su conjunto atiende el PAE. 
Cuadro 2.1

Población objetivo del PAE vs. Población objetivo de la estrategia Proyectos de Inversión Productiva

	
	Población 

Objetivo del 

PAE
	Población objetivo 

PIP 2ª. G
	Importancia relativa PAE / 2ª. G
 %
	Población 

Objetivo del 

PAE
	Población objetivo 

PIP 2ª. G
	Importancia relativa PAE / 

PIP 2ª. G
 %

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	4 169
	228
	5.5
	3 868
	222
	5.7

	Baja California
	1 533
	0
	-
	2 503
	0
	-

	Baja California S.
	1 599
	44
	2.8
	2 754 
	36
	1.3

	Campeche
	3 134
	245
	7.8
	2 647
	231
	  8.7

	Coahuila
	11 580
	187
	1.6
	9 740
	228
	2.3

	Colima
	2 515
	75
	3.0
	2 378
	84
	3.5

	Chiapas
	5 204
	581
	11.1
	4 207
	474
	11.2

	Chihuahua
	11 276
	91
	0.8
	11 467
	87
	0.8

	Distrito Federal
	10 710
	173
	1.6
	7 544
	171
	2.3

	Durango
	4 718
	44
	0.9
	5 226
	39
	0.7

	Guanajuato
	6 811
	138
	2.0
	8 097
	135
	1.7

	Guerrero
	4 268
	269
	6.3
	4 807
	213
	4.4

	Hidalgo
	6 151
	61
	1.0
	3 977
	51
	1.3

	Jalisco
	8 226
	175
	2.1
	8 584
	144
	1.7

	México
	18 198
	193
	1.1
	16 821
	333
	2.0

	Michoacán
	9 783
	230
	2.3
	7 690
	216
	2.8

	Morelos
	5 035
	23
	0.2
	4 116
	42
	1.0

	Nayarit
	2 377
	122
	5.1
	2 387
	363
	15.2

	Nuevo León
	8 815
	133
	1.5
	12 013
	156
	1.3

	Oaxaca
	9 844
	487
	4.9
	6 371
	387
	6.0

	Puebla
	10 862
	0
	-
	8 812
	15
	0.2

	Querétaro
	5 352
	46
	0.9
	4 413
	54
	1.2

	Quintana Roo
	1 662
	48
	2.9
	2 907
	51
	1.8

	San Luis Potosí
	8 693
	413
	4.8
	5 570
	321
	5.8

	Sinaloa
	7 575
	22
	0.3
	7 351
	48
	0.6

	Sonora
	9 253
	111
	1.2
	8 922
	93
	1.0

	Tabasco
	7 086
	307
	4.3
	3 322
	282
	8.4

	Tamaulipas
	9 130
	280
	3.1
	15 514
	240
	1.6

	Tlaxcala
	3 075
	22
	0.7
	2 744
	18
	0.7

	Veracruz
	16 461
	643
	3.9
	12 820
	621
	4.8

	Yucatán
	4 910
	246
	5.0
	4 245
	213
	5.0

	Zacatecas
	7 535
	204
	2.7
	3 341
	273
	8.2

	Totales:
	227 510
	5 841
	2.6
	207 158
	5 841
	2.8


La importancia relativa más alta de esta estrategia con respecto al PAE, en el ejercicio del 2005, se registra en Chiapas, seguida de Campeche y  Guerrero, donde la proporción de localidades de alta marginalidad es significativa. Para el 2006, hay entidades en donde esta importancia relativa aumenta visiblemente, pero se da el caso de que su asignación presupuestal es mucho menor que la del 2005 y como la población objetivo se mantiene más o menos constante, la importancia relativa con el PAE tiende a mostrarse más alta. 

Cuadro 2.2

Asignación presupuestal, población objetivo y acciones realizadas para la estrategia Proyectos de Inversión Productiva 2ª. Generación 2005-2006
	Entidad
	Asignación presupuestal  PIP 2G 
	Proyectos
	Atendidos / Colocados*
	Asignación presupuestal  PIP 2G
	Proyectos
	Atendidos / Colocados*

	
	2005
	2006

	Aguascalientes
	28 000
	4
	8
	777 000
	-
	-

	Baja California
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Baja California S.
	63 000
	8
	18
	126 000
	2
	4

	Campeche
	714 000
	74
	204
	808 500
	-
	-

	Coahuila
	644 000
	90
	184
	798 000
	-
	-

	Colima
	112 000
	17
	32
	294 000
	-
	-

	Chiapas
	892 500
	115
	255
	1’659 000
	-
	-

	Chihuahua
	126 000
	20
	36
	304 500
	-
	-

	Distrito Federal
	255 000
	32
	73
	598 500
	16
	39

	Durango
	17 500
	3
	5
	136 500
	-
	-

	Guanajuato
	42 000
	8
	12
	472 500
	-
	-

	Guerrero
	294 000
	34
	84
	745 500
	-
	-

	Hidalgo
	199 500
	19
	57
	178 500
	-
	-

	Jalisco
	49 000
	9
	14
	504 000
	-
	-

	México
	266 000
	54
	76
	1’165 500
	-
	-

	Michoacán
	-
	-
	-
	756 000
	92
	178

	Morelos
	-
	-
	-
	147 000
	-
	-

	Nayarit
	168 000
	22
	48
	1’270 500
	-
	-

	Nuevo León
	595 000
	6
	17
	546 000
	-
	-

	Oaxaca
	703 500
	70
	201
	1’354 500
	-
	-

	Puebla
	-
	-
	-
	52 500
	-
	-

	Querétaro
	157 500
	16
	45
	189 000
	-
	-

	Quintana Roo
	168 000
	19
	48
	178 500
	-
	-

	San Luis Potosí
	392 000
	44
	112
	1’123 500
	-
	-

	Sinaloa
	77 000
	8
	22
	168 000
	-
	-

	Sonora
	119 000
	14
	34
	325 500
	-
	-

	Tabasco
	843 500
	90
	241
	987 000 
	-
	-

	Tamaulipas
	542 500
	70
	155
	840 000
	4
	5

	Tlaxcala
	77 000
	8
	22
	63 000
	-
	-

	Veracruz
	745 500
	84
	213
	2’173 500
	19
	46

	Yucatán
	-
	-
	-
	745 500
	-
	-

	Zacatecas
	696 500
	90
	199
	955 500
	17
	33

	Totales:
	8’452 500
	1 028
	2 415
	20’443 500
	150
	305


*Se registra una sola columna ya que en ningún caso la cifra de atendidos es diferente a la de colocados.

2005: PAE: Acciones realizadas con presupuesto federal. Cifras al mes de diciembre de 2005
2006: PAE: Acciones realizadas con presupuesto federal. Cifras al mes de junio del 2006
Cuando se analizan las cifras de proyectos asignados, lo primero que se observa es una diferencia sustantiva de recursos entre el 2005 y 2006, ya que el monto para este último ejercicio, casi se triplica, lo cual se debe fundamentalmente a que durante el 2005 esta estrategia entró en operación prácticamente en el último trimestre mientras que para el 2006 ha estado operando desde el inicio del ejercicio. En el 2005 son los estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz los que tienen un mayor presupuesto, probablemente con base en sus índices de marginalidad. Esta proporción de la distribución se mantiene en el 2006 para Chiapas, Oaxaca y Veracruz, pero se incorporan con altas asignaciones – en relación con las otras entidades – el estado de México, San Luis Potosí y Nayarit. Particularmente en el caso del estado de Veracruz se rebasan los dos millones de pesos de asignación. 

Cuadro 2.3. Beneficiarios según sexo, registrados en el SISPAEW en el ejercicio del 2005-2006
	Año
	Total
beneficiarios
	Identificados según sexo
	Mujeres
	Hombres
	No identificados

	2005
	1 039
	855
	391
	464
	184

	2006
	290
	258
	148
	110
	32


El total de beneficiarios registrados en el SISPAEW para el ejercicio del 2005 son 1039, pero 184 no están identificados por sexo, asimismo, en el 2006 el total de beneficiarios es de 290 y 32 de ellos no están identificados según el sexo. Es notable que a diferencia de los beneficiarios de PIP’s, durante el ejercicio del 2005, en esta estrategia el número de beneficiarios hombres es mayor que el de mujeres. Una llamada de atención para analizar cual es el motivo de que en esta modalidad baje la participación de las mujeres. En el 2006, pareciera que esta tendencia se revierte, pero no se puede concluir este razonamiento porque la evaluación realizada sólo abarca seis meses de operación.

Cuadro 2.4. Número de proyectos según el sexo de los beneficiarios

SISPAEW 2005-2006
	Año
	Total
proyectos
	Mujeres
	Hombres

	2005
	855
	391
	464

	2006
	144
	82
	62





        Nota: No hay identificación de sexo para 184 beneficiarios
En este caso no podemos deducir si el proyecto está bajo la responsabilidad de una mujer o de un hombre, puesto que lo que se registra en el SISPAEW es el  total de beneficiarios, según sean hombres o mujeres, pero no se señala quién es el responsable del proyecto   El número de proyectos registrados es ligeramente menor que el registrado en los reportes de la CGE.

Esta estrategia no tiene proyectos colocados en las áreas del programa Microrregiones y no se da una explicación sobre esta situación. Sería importante que estos proyectos, que pueden ser la base de un seguimiento más sistemático, pudieran también valorarse en el contexto de la infraestructura que ofrece Microrregiones para su operación.
2.2. Criterios de elegibilidad

A diferencia de la estrategia para PIP, ésta no se dirige a población desempleada o subempleada, sino específicamente a personas que estén registradas como socios de PIP’s entre 2002 y 2004, cuyos proyectos tengan problemas de supervivencia por alguna razón no imputable a los beneficiarios.

Por ello, los requisitos de carácter personal que se piden a estos beneficiarios son los mismos que se piden para los de PIP’s: tener 16 años o más, ser mexicano, estar registrado como socio en un proyecto de inversión productiva apoyado por el SNE que se encuentre en operación durante un período de seis meses por lo menos; así como “realizar el trámite para “Solicitud de apoyo a la capacitación y búsqueda de empleo a desempleados o subempleados” para lo cual el solicitante deberá llenar el formato denominado “Registro personal” y firmarlo bajo protesta de decir verdad, anexando copia de una identificación oficial o en caso de no contar con este documento, se podrá considerar como válida una constancia firmada por las autoridades municipales. Dicho formato será proporcionado por el SNE correspondiente. 

Este último pareciera un formato que no corresponde a la descripción de la situación de estos beneficiarios, pues no están desempleados o subempleados ya que se encuentran registrados como socios de un proyecto de inversión productiva el cual puede estar en riesgo de cierre pero continúa en operación, es decir al menos los socios del proyecto se mantienen empleados en su propio proyecto.
Según este formato se puede solicitar capacitación, pero el manual de operaciones restringe el apoyo solo para materia prima (e insumos varios), mantenimiento de equipo y capital del trabajo (excluyendo nómina, sueldos y salarios), por lo que debe tomarse en cuenta si derivado del diagnóstico que debe realizar el SNE se detecta como causas de riesgo de cierre del negocio la falta de capacitación del beneficiario, en cuyo caso se deberá considerar también el canalizar a los prospectos para su incorporación a la estrategia de Bécate con el objeto de proveer de la capacitación que requieren y minimizar las causas de riesgo a las que está sometido el proyecto.
Cabe señalar que el SNE a través de las entidades federativas cuidan que estos requisitos se cumplan totalmente por parte de los solicitantes del apoyo que otorga esta estrategia.
2.2.1. Perfil de Beneficiarios
Con base en la información registrada en el SISPAEW, se obtuvo el perfil de los beneficiarios que participaron durante el 2005 y durante el primer semestre del 2006.
Cuadro 2.5

Beneficiarios de la estrategia inversión productiva 2ª. generación, según entidad federativa y sexo. SISPAEW 2005
	Beneficiarios
	Totales
	Mujeres
	Hombres

	
	2005

	Aguascalientes
	4
	3
	1

	Baja California
	7
	3
	4

	Baja California S.
	-
	
	

	Campeche
	72
	38
	34

	Coahuila
	-
	-
	-

	Colima
	15
	9
	6

	Chiapas
	115
	58
	57

	Chihuahua
	19
	10
	9

	Distrito Federal
	36
	21
	15

	Durango
	3
	1
	2

	Guanajuato
	-
	-
	-

	Guerrero
	33
	11
	22

	Hidalgo
	18
	6
	12

	Jalisco
	9
	5
	4

	México
	54
	29
	25

	Michoacán
	-
	-
	-

	Morelos
	-
	-
	-

	Nayarit
	19
	14
	5

	Nuevo León
	6
	3
	3

	Oaxaca
	63
	30
	33

	Puebla
	-
	-
	-

	Querétaro
	15
	12
	3

	Quintana Roo
	18
	6
	12

	San Luis Potosí
	44
	24
	20

	Sinaloa
	8
	5
	3

	Sonora
	13
	7
	6

	Tabasco
	86
	17
	69

	Tamaulipas
	69
	27
	42

	Tlaxcala
	8
	5
	3

	Veracruz
	34
	7
	27

	Yucatán
	-
	-
	-

	Zacatecas
	87
	40
	47

	Totales:
	855
	391
	464





Nota: No hay identificación de sexo para 184 beneficiarios
Aunque en su conjunto hay más beneficiarios hombres que mujeres, en algunas entidades como San Luis Potosí, Querétaro, Nayarit, Estado de México, Chihuahua, Chiapas, Colima y Campeche, el número de beneficiarias supera al de beneficiarios. Para un análisis de género sería muy interesante saber cual es el giro de estos proyectos y qué dificultades han enfrentado mujeres y hombres, las que les condujeron a pedir este apoyo, información que puede obtenerse a través de un levantamiento de campo con beneficiarios.
Ya que esta estrategia fue puesta en marcha a fin de “propiciar condiciones....para la consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral, buscando en el mediano y largo plazo encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico administrativo y de gestión”; es importante conocer cuales son las características de los beneficiaros, las que probablemente pudieron tener influencia para que llegaran a esta segunda etapa de vinculación con el Programa. Ello contribuiría a focalizar de manera más efectiva las acciones.
Cuadro 2.6

Beneficiarios de la estrategia inversión productiva según grupos de edad SISPAEW 2005-2006
	Beneficiarios
	Total
	18-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51 y +

	Año
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	Total
	855
	257
	6
	13
	136
	42
	284
	75
	250
	81
	179
	46

	Mujeres
	391
	147
	4
	4
	56
	31
	137
	49
	120
	46
	74
	17

	Hombres
	464
	110
	2
	9
	80
	11
	147
	26
	130
	35
	105
	29


Nota: No hay identificación de sexo para 184 beneficiarios
Durante el ejercicio del 2005, la proporción de beneficiarios hombres (54.3%) fue mayor que la de mujeres y con excepción del grupo de 18 a 20 años en donde sólo se registraron 6 beneficiarios, en el resto de los grupos de edad, también predominaron los hombres. Para el ejercicio del 2006 predominan las mujeres pero hay más hombres en el grupo de 51 años y más. Sin embargo, son tan pocos los beneficiarios en esta parte del ejercicio del 2006, que difícilmente se puede definir una tendencia.

En México, a diferencia de otros países de la región latinoamericana, todavía las tasas de desocupación entre las mujeres son más altas que las de los hombres, además se ha observado por lo general los proyectos productivos que se promueven entre mujeres de bajos ingresos, carecen por lo regular de capacitación y por consiguiente estas iniciativas frecuentemente tienen una corta vida. Es probable que una mayor proporción de hombres que pudieron integrarse a una segunda etapa de su proyecto productivo, se deba a una reducción en la proporción de mujeres que no pudieron continuar con su negocio, a causa de la falta de capacitación para ello. Un aspecto que tiene que considerarse para tener una buena valoración de esta estrategia, pero que actualmente no puede hacerse porque no se tiene la información pertinente.
Cuadro 2.7

Beneficiarios de la estrategia inversión productiva  PIP 2ª. generación, según estado civil. SISPAEW 2005

 (Absolutos)

	Beneficiarios
	Total*
	Soltero(a)
	Casado (a)
	Unión libre
	Divorciado(a)
	Viudo(a)

	Total
	855
	114
	632
	55
	28
	26

	Mujeres
	391
	62
	263
	20
	23
	22

	Hombres
	464
	52
	368
	34
	5
	4


Nota: No hay identificación de sexo para 184 beneficiarios
La mayor proporción se sigue presentando, como en la estrategia del PIP, entre las y los beneficiarios que son casados y en unión libre, una mayor proporción de mujeres solteras, lo que significa que las obligaciones de un relación de casadas o en unión libre les dificulta participar en la misma proporción que cuando solteras. Asimismo, entre los divorciados y viudos la gran mayoría son mujeres.

Cuadro 2.8

Beneficiarios según nivel de escolaridad  

 SISPAEW 2005-2006
(Absolutos)
	Beneficiarios
	Total*
	Primaria
	Secundaria
	Bachillerato
	Comerciales  y técnicos
	Profesional y posgrado

	Total
	855
	279
	236
	132
	117
	91

	Mujeres
	391
	128
	115
	47
	69
	32

	Hombres
	464
	151
	121
	85
	48
	59


Nota: No hay identificación de sexo para 184 beneficiarios
La tendencia que se presentó entre los beneficiarios del PIP, se mantiene entre los beneficiarios de esta estrategia, es decir, la mayor concentración están entre los que tienen primaria y secundaria y predominantemente más hombres en todos los niveles, salvo también en el nivel de estudios comerciales y técnicos.
2.3. Características de los apoyos

El apoyo que se entrega a los beneficiarios es de $3,500.00 por persona y sólo se da a un máximo de tres socios del proyecto, cantidad que sólo puede ser utilizada en materia prima (e insumos varios); mantenimiento del equipo y capital de trabajo para incrementar inventarios o solventar gastos de fabricación, operación. Se excluyen gastos en nómina, sueldos y salarios.

Con base en la información registrada en el sistema, un 54% de los beneficiarios ha recibido apoyos de $10,500.00, lo que significa que sus proyectos tienen 3 o más socios; el grupo de 2 socios que ha recibido $7,000.00 es el 26.6% y los beneficiarios individuales que recibieron $3,500.00 pesos son el 19.2%. Lo que no se puede medir hasta ahora es el posible impacto que ha tenido esta distribución de recursos en los proyectos, ya sea individuales o colectivos, tomando en cuenta que esta evaluación sólo considero los aspectos operativos de la estrategia.
Algunos de los responsables de la ejecución de la estrategia, opinan que es muy bajo el monto del recurso, sobre todo para los que trabajan individualmente y además, que hace falta definir mejor los criterios para determinar cuáles son las necesidades reales de estos proyectos.

2.4. Control y seguimiento.
2.4.1. Registro de beneficiarios y proyectos
Los responsables de la estrategia tienen claridad sobre la documentación relacionada con los requisitos que se piden a los beneficiarios de esta estrategia y de las tareas que tienen que hacer para que se les otorgue el recurso a los beneficiarios. 
Para verificar la situación del proyecto del beneficiario se pide principalmente: la solicitud del beneficiario, la inscripción en el registro federal del contribuyente, acuse de recibo de la declaración anual, sello de la REPECO del año vigente, entre otras.

El proceso de acceso a esta estrategia es muy complejo, con relación a los fondos que se invierten. Es cierto que se garantiza la transparencia y una especie de seguimiento de las actividades. Pero para empezar, previo a la ejecución de la estrategia, en cada entidad federativa se debe realizar un inventario de los proyectos que se mantienen en funcionamiento y los que han desaparecido, información que no se registra en el SISPAEW; posteriormente el responsable de la operación tiene que realizar diversas acciones de: revisión de documentación presentada por los solicitantes y de los formatos que requisita, la entrevista para realizar el diagnóstico del PIP correspondiente, selección, de los PIP’s susceptibles a recibir el apoyo, y pasar por el proceso de validación que requiere otras acciones y requisitar formatos para su envío a CGE. En caso de que no haya objeciones por parte de la CGE, realiza el registro de los PIP’s aprobados para su incorporación a esta estrategia, para finalmente liberar los recursos y pedirle al solicitante que firme la Carta de Compromiso cuando recibe el recurso. 
Lo anterior representa una extrema carga de trabajo para el responsable y en general para el funcionamiento del programa, especialmente cuando el responsable también se hace cargo de otras estrategias.

Si a ello se agrega el que se tienen que realizar visitas mensuales de seguimiento, tres meses después de que se dio el apoyo, es muy probable que los costos de la operación de esta estrategia pudieran rebasar el monto del apoyo, si es que la operación se hace al pie de la letra.

Las tres cuartas partes de los responsables de la estrategia que respondieron al cuestionario de Analítica, opinaron que los recursos humanos, económicos y de infraestructura necesarios para la operación no son suficientes, principalmente faltan espacios de trabajo, equipo de transporte y viáticos y equipo de campo.
Cuadro 2.9
Beneficiarios de la estrategia inversión productiva 2ª. generación, según entidad federativa y sexo. SISPAEW 2005
	Beneficiarios
	Totales
	Mujeres
	Hombres

	
	2005

	Aguascalientes
	4
	3
	1

	Baja California
	7
	3
	4

	Baja California S.
	-
	
	

	Campeche
	72
	38
	34

	Coahuila
	-
	-
	-

	Colima
	15
	9
	6

	Chiapas
	115
	58
	57

	Chihuahua
	19
	10
	9

	Distrito Federal
	36
	21
	15

	Durango
	3
	1
	2

	Guanajuato
	-
	-
	-

	Guerrero
	33
	11
	22

	Hidalgo
	18
	6
	12

	Jalisco
	9
	5
	4

	México
	54
	29
	25

	Michoacán
	-
	-
	-

	Morelos
	-
	-
	-

	Nayarit
	19
	14
	5

	Nuevo León
	6
	3
	3

	Oaxaca
	63
	30
	33

	Puebla
	-
	-
	-

	Querétaro
	15
	12
	3

	Quintana Roo
	18
	6
	12

	San Luis Potosí
	44
	24
	20

	Sinaloa
	8
	5
	3

	Sonora
	13
	7
	6

	Tabasco
	86
	17
	69

	Tamaulipas
	69
	27
	42

	Tlaxcala
	8
	5
	3

	Veracruz
	34
	7
	27

	Yucatán
	-
	-
	-

	Zacatecas
	87
	40
	47

	Totales:
	855
	391
	464





Nota: No hay identificación de sexo para 184 beneficiarios
Aunque en su conjunto hay más beneficiarios hombres que mujeres, en algunas entidades como San Luis Potosí, Querétaro, Nayarit, México, Chihuahua, Chiapas, Colima y Campeche, donde el número de beneficiarias supera al de beneficiarios. Para un análisis de género sería muy interesante saber cual es el giro de estos proyectos y qué dificultades han enfrentado mujeres y hombres, las que les condujeron a pedir este apoyo.

2.4.2. Criterios para la selección de proyectos 
La decisión sobre la aprobación del proyecto la toma generalmente el funcionario responsable de la estrategia, en segundo lugar otro funcionario del programa pero no el responsable de los PIP’2ª. generación y con menos frecuencia un comité. El aviso de aprobación lo comunica el responsable de la estrategia, ya sea personalmente o por medio de comunicación telefónica o de correo.

Esta aprobación se hace con base, en primer lugar, en la documentación que se tiene que presentar, pero el criterio definitivo es la verificación física que hace el responsable de la estrategia y las entrevistas que se aplican a los que solicitan el recurso, con base en la cual, el responsable realiza el diagnóstico. Una de las necesidades más recurrentes que plantean los beneficiarios es la de materia prima y en segundo lugar para el mantenimiento del equipo.

El visto bueno de la CGE para la aprobación del proyecto se hace en un lapso muy corto de uno a tres días, sin embargo, una vez aprobado el proyecto, la entrega del recurso se hace por lo general entre dos y cuatro semanas, aunque hay oficinas en donde ésta entrega ha tomado más de seis semanas.

En los cuestionarios que levantó Analítica en las oficinas del SNE, se recogieron cifras que no coinciden con lo registrado en el SISPAEW, pues tan sólo en 15 de los SNE que contestaron esta pregunta, se registraron un total de 961 proyectos aprobados en el 2005 con una tasa de solo 5% de rechazados. En el SISPAEW no se registran las solicitudes rechazadas. Sin embargo, los responsables del programa registran que las causas principales de rechazo son porque: el proyecto ya no está operando, los fondos del programa se agotan, no están dados de alta en la Secretaría de Hacienda, es decir no están constituidos en figura legal para ser contribuyentes fiscales o los proyectos no se encuentran en riesgo.      
2.4.3. Características de los proyectos.

Aunque los proyectos tienen una relación con las actividades económicas predominantes en la entidad, las respuestas a los cuestionarios de Analítica por parte de las entidades federativas, muestran que los mejores resultados se dan en los giros de la carpintería, textiles y bordados, panaderías y procesamiento de alimentos. 
Esta información se puede relacionar con los hallazgos del estudio cuantitativo realizado para la estrategia PIP’s, a la pregunta sobre el tipo de apoyo que recibió para su proyecto, ya que según declararon los entrevistados, los bienes que se entregan mayormente, son máquinas de coser, planchas, cortadora y taladro, es decir instrumentos que se usan principalmente en la industria textil, y de carpintería, actividades que predominan en el giro de los proyectos. 
Por su parte en el SISPAEW, la actividad del proyecto viene clasificada como “giro del proyecto”,  pero se deja una clasificación muy amplia que será necesario reclasificar en grupos más homogéneos, para poder valorarla con relación a otras experiencias que utilizan las clasificaciones estándar de organismos especializados; para el 2005 por ejemplo, se pueden identificar 144 giros, pero hay categorías que pertenecen prácticamente al mismo giro y están identificados como distintos, tal es el caso de “elaboración de pan” y “elaboración y venta de pan” que deberían estar en la misma categoría, pues en ambos casos se vende el pan.
Derivado de la información obtenida a través del cuestionario aplicado por Analítica y con base en el diagnóstico realizado por el SNE, las necesidades más recurrentes por las cuales los solicitantes requieren el apoyo son para la adquisición de materia prima, de herramientas complementarias o para mantenimiento de equipo. En menor medida, los SNE señalaron que el apoyo lo requieren para gastos de publicidad o para pago de servicios.

2.4.4. Seguimiento de los proyectos apoyados
De las oficinas que contestaron el cuestionario, en nueve señalaron que hacen una sola visita de seguimiento a los tres meses de haber entregado el apoyo, lo cual concuerda con lo establecido en el manual de procedimiento; cinco de los SNE señalaron que realizan de dos a tres visitas de seguimiento a los proyectos en el transcurso del año; en tres oficinas se hacen cuatro visitas y dos SNE señalaron no haber realizado dichas visitas de supervisión.
En la mayoría de los casos el responsable de la estrategia, tiene una relación estrecha con los beneficiarios y las actividades de los proyectos. Por ello se les preguntó, si consideraban que los proyectos tenían mejores resultados cuando eran manejados ya sea por mujeres, o por hombres. En general se dijo que en ambos casos se tenían buenos resultados porque dependía de conocimientos, habilidades, actitudes y responsabilidad. Otros consideraban que mujeres y hombres eran igual de emprendedores cuando las personas tenían una necesidad real y querían un mejor nivel de vida. Sólo en Aguascalientes, en el Estado de México y en Zacatecas, dijeron que las mujeres son más dedicadas a sus proyectos, están más identificadas con lo que hacen y muchas veces son las únicas proveedoras de sus familias.

2.4.5. Coordinación institucional

Para alcanzar los objetivos de la estrategia, se realiza la difusión del programa a través de diferentes medios que permitan acercar la información a la población objetivo, para tal efecto la estrategia en lo particular y de acuerdo a la información proporcionada por el 60% de los SNE, los principales medios por los cual realizan la difusión del programa son a través de folletos que tienen a disposición de la población en las propias así como mediante volantes y carteles. 

Otro aspecto detectado es que cuando la CGE lleva a cabo capacitación para los SNE de las entidades federativas, en ésta no siempre participan los responsables de las Unidades Operativas; sin embargo en algunas ocasiones las oficinas centrales no fungen a su vez como capacitadores hacia el personal de dichas unidades por lo que el conocimiento queda “centralizado” y sólo envían al Jefe de la Unidad copia de los manuales sin asegurarse de que éste a su vez lo entregue a los responsables de la ejecución de la estrategia.

Otro de los aspectos señalados por tres SNE es que la CGE unifique criterios ya que los responsables de realizar las supervisiones y de la aplicación de las auditorias no revisan con criterios estandarizados lo que les ha provocado que cuando realizan alguna corrección derivada de las sugerencias u observaciones de unos (supervisores) no son compartidas con otros (auditores) o viceversa y ello genera nuevas observaciones.

Uno de las principales argumentaciones realizadas por los SNE – misma que ha sido un constante en todas las evaluaciones operativas - es la liberación de recursos al inicio del ejercicio fiscal, pues prácticamente ésta comienza alrededor del tercer o cuarto mes. Esa situación les impacta en el ejercicio del presupuesto y en el cumplimiento de la población objetivo que se les asigna. Esta situación es punto a tratar con la SHCP pues la liberación del recurso no depende de la propia CGE.

Otro comentario vertido por parte de los SNE es que las reglas de operación que van a regir un ejercicio fiscal se publiquen con oportunidad, pues como fue el caso del 2006 las reglas se publicaron hasta el mes de mayo. Esta situación muchas veces, comentan, provoca confusiones entre el personal y los propios beneficiarios. 

La CGE además del presupuesto federal que se destina al PAE y al PDL, proporciona a los SNE atención, asesoría y capacitación sobre la estrategia así como los manuales de procedimientos y formatos respectivos. En términos generales, los SNE consideran que la calidad de la atención de la CGE es buena, sin embargo señalan que a veces es difícil establecer comunicación para orientación de dudas debido a la saturación de las líneas telefónicas. Con relación al sistema informático, diez de los SNE consideran que la atención es deficiente pues tardan mucho en resolver los problemas que se reportan inherentes a la operación del SISPAEW.  
2.4.6. Sistemas informáticos de apoyo

El SISPAEW es la principal fuente de información de esta estrategia, los funcionarios de la estrategia lo utilizan para registrar información sobre el registro de beneficiarios(as), perfil del proyecto, validación del perfil, registro de la acción, autorización de acciones, solicitud de recursos, comprobación de recursos y todo lo que indica la normatividad. Sin embargo en todas las oficinas del SNE se llevan otras formas de control de la información, principalmente registros manuales y en hojas de Excell. 

Se afirma en las respuestas al cuestionario de Analítica, que es necesario tener información actualizada a la que no se accede fácil y rápidamente a través del SISPAEW principalmente para hacer el seguimiento, por eso incluyen en registros locales los nombres de los beneficiarios y ubicación de los proyectos, el número de hombres y mujeres que participan, quién es el responsable, los recursos que se les ha entregado a cada uno y las fechas de entrega del recurso para poder hacer el calendario de seguimiento.

En algunas oficinas señalaron también que a veces, cuando se trata de proyectos apoyados en años anteriores al 2005 o 2006, requieren capturar nuevamente toda la información del PIP ya que el sistema no les da la posibilidad de “jalar” la información, lo que conlleva a generar cargas adicionales de trabajo.

2.4.7. Recursos humanos y materiales.
La estrategia tiene una carga de múltiples y complejas tareas de recepción de los beneficiarios y seguimiento de sus proyectos para el responsable de la estrategia; y esta persona, no solamente tiene que hacer promoción y atender a una gran la cantidad de solicitudes, participa de alguna manera en la selección de proyectos, y hace el seguimiento de éstos, no sólo en relación a su puesta en marcha y operación, sino en cierto sentido, a la calidad de las actividades que se desarrollan. Por ello la falta de recursos materiales es más sentida en este grupo, ya que se señala que además de faltar espacio para atender a los que solicitan este recurso, también facilitaría la tarea el tener mejor equipo de cómputo, más actualizado, pues el actual lo consideran obsoleto. Pero sobre todo, hay coincidencia general en que para cubrir adecuadamente esta estrategia, hacen mucha falta vehículos para las visitas de campo y los correspondientes viáticos. En suma, consideran que la operación rebasa al capital humano.
2.5. Ejercicio presupuestal
2.5.1. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2005 
Para este ejercicio fiscal, el presupuesto total destinado a PIP’s fue de $8’452,500, los cuales representan el 9.9% con relación al total destinado al PAE ($859’148,221).
 Para el 2005 para la implementación de esta estrategia no se consideraron cinco entidades federativas: Baja California, Michoacán, Morelos, Puebla y Yucatán –en el caso de la primera el sustento es porque esta entidad no ha operado los PIP’s en años anteriores-. Veinte entidades federativas ejercieron los recursos en su totalidad, las siete entidades restantes ejercieron los recursos prácticamente en su totalidad de tal manera que el ejercicio que se presentó fue del 99.6%, representando un leve subejercicio de $36,732.07.
Cuadro 2.13
Comparación de presupuesto PAE asignado a PIP’s 2G vs. ejercido, 2005
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ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

PAE

ASIGNACIÓN 

PRESUPUESTAL 

RECURSOS 

EJERCIDOS A CTA. 

PÚB.

% de ejercido

AGUASCALIENTES

$17,780,761.68 $28,000.00 $28,000.00 100.00%

BAJA CALIFORNIA

$5,808,387.90 $0.00 $0.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$7,095,190.20 $63,000.00 $63,000.00 100.00%

CAMPECHE

$12,931,587.65 $714,000.00 $714,000.00 100.00%

COAHUILA

$51,800,653.69 $644,000.00 $644,000.00 100.00%

COLIMA

$10,559,740.85 $112,000.00 $112,000.00 100.00%

CHIAPAS

$22,465,625.29 $892,500.00 $892,500.00 100.00%

CHIHUAHUA

$23,054,623.28 $126,000.00 $125,995.00 100.00%

DISTRITO FEDERAL  

$64,241,471.91 $255,500.00 $245,000.00 95.89%

DURANGO

$15,708,928.29 $17,500.00 $17,500.00 100.00%

GUANAJUATO

$30,505,073.47 $42,000.00 $41,587.69 99.02%

GUERRERO

$15,414,421.81 $294,000.00 $294,000.00 100.00%

HIDALGO

$21,686,094.05 $199,500.00 $199,499.99 100.00%

JALISCO

$41,305,135.62 $49,000.00 $49,000.00 100.00%

MEXICO, ESTADO DE

$81,778,657.51 $266,000.00 $265,916.88 99.97%

MICHOACAN

$38,128,879.05 $0.00 $0.00 -

MORELOS

$11,216,295.46 $0.00 $0.00 -

NAYARIT

$10,254,093.28 $168,000.00 $168,000.00 100.00%

NUEVO LEON

$48,645,467.19 $59,500.00 $59,500.00 100.00%

OAXACA

$26,839,858.51 $703,500.00 $684,957.12 97.36%

PUEBLA

$30,226,997.67 $0.00 $0.00 -

QUERETARO

$23,378,582.51 $157,500.00 $157,447.22 99.97%

QUINTANA ROO

$9,767,095.77 $168,000.00 $167,995.65 100.00%

SAN LUIS POTOSI

$30,038,834.78 $392,000.00 $392,000.00 100.00%

SINALOA

$25,038,297.65 $77,000.00 $77,000.00 100.00%

SONORA

$25,546,487.86 $119,000.00 $119,000.00 100.00%

TABASCO

$25,825,220.48 $843,500.00 $843,497.54 100.00%

TAMAULIPAS

$27,886,559.91 $542,500.00 $542,470.38 99.99%

TLAXCALA

$11,948,564.26 $77,000.00 $77,000.00 100.00%

VERACRUZ

$40,785,009.20 $745,500.00 $745,500.00 100.00%

YUCATAN

$25,427,055.93 $0.00 $0.00 -

ZACATECAS

$26,058,568.29 $696,500.00 $689,400.46 98.98%

TOTAL

$859,148,221.00

$8,452,500.00 $8,415,767.93

99.57%



PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA SEGUNDA 

GENERACIÓN (PIP's 2G)


Con relación al presupuesto que en el transcurso del año se destina adicionalmente a todos los estados (PAE ampliado), el ejercicio presupuestal asignado a PIP’s 2G sólo correspondió al 0.02% y en el mismo sólo se destinaron recursos a una sola entidad: Distrito Federal quien ejerció dichos recursos en su totalidad.

Considerando el presupuesto total destinado a PIP’s 2G –incluyendo las dos clasificaciones de presupuesto (PAE y PAE ampliado)- y el total de beneficiarios atendidos en cada uno de éstos, se obtiene el monto per cápita de apoyo que fue entregado a cada uno de ellos. El apoyo más bajo que se entregó a un beneficiario fue en Oaxaca con un monto de $3,407.75. 

Es importante señalar que aún cuando las Reglas de Operación del 2005, en donde se da a conocer la instrumentación de esta nueva estrategia, de acuerdo a la información proporcionada por la CGE realmente sólo se operó durante el último trimestre razón por la cual el presupuesto destinado fue poco.

2.5.2. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2006 

Para este ejercicio fiscal, el presupuesto destinado a PIP’s 2G es de $20’443,500, representando el 2.4% del total destinado al PAE, para este ejercicio fiscal se incorporaron todas las entidades federativas con excepción de Baja California. Es importante señalar que al cierre del primer semestre ninguno de los SNE había ejercido recursos. 
2.5.3. Análisis presupuesto asignado vs. ejercido 2005-2006 

Considerando que para el 2006, la estrategia ya operará durante todo el ejercicio fiscal, en consecuencia el presupuesto destinado tuvo un fuerte incremento en comparación con el 2005, superior al 140% en su conjunto. Lo anterior obedece a que en el 2006 la estrategia operará durante todo el año, mientras que en el 2005 sólo operó el último trimestre. En consecuencia prácticamente todas las entidades federativas tienen fuertes variaciones en la distribución de los recursos, en las que se están considerando incrementos sustanciales a Aguascalientes (2,675%) y a Guanajuato con más del 1000% de incremento, mientras que dos entidades tuvieron un decremento –aunque mínimo- en la asignación presupuestal en comparación con el 2005: Tlaxcala (18%) e Hidalgo (10.5%).
Cuadro 2.14
Comparación de presupuesto del PAE asignado a PIP’s 2005-2006
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2005 - 2006

AGUASCALIENTES

$28,000.00 $777,000.00 2675.00%

BAJA CALIFORNIA

$0.00 $0.00 -

BAJA CALIFORNIA SUR

$63,000.00 $126,000.00 100.00%

CAMPECHE

$714,000.00 $808,500.00 13.24%

COAHUILA

$644,000.00 $798,000.00 23.91%

COLIMA

$112,000.00 $294,000.00 162.50%

CHIAPAS

$892,500.00 $1,659,000.00 85.88%

CHIHUAHUA

$126,000.00 $304,500.00 141.67%

DISTRITO FEDERAL  

$255,500.00 $598,500.00 134.25%

DURANGO

$17,500.00 $136,500.00 680.00%

GUANAJUATO

$42,000.00 $472,500.00 1025.00%

GUERRERO

$294,000.00 $745,500.00 153.57%

HIDALGO

$199,500.00 $178,500.00 -10.53%

JALISCO

$49,000.00 $504,000.00 928.57%

MEXICO, ESTADO DE

$266,000.00 $1,165,500.00 338.16%

MICHOACAN

$0.00 $756,000.00 -

MORELOS

$0.00 $147,000.00 -

NAYARIT

$168,000.00 $1,270,500.00 656.25%

NUEVO LEON

$59,500.00 $546,000.00 817.65%

OAXACA

$703,500.00 $1,354,500.00 92.54%

PUEBLA

$0.00 $52,500.00 -

QUERETARO

$157,500.00 $189,000.00 20.00%

QUINTANA ROO

$168,000.00 $178,500.00 6.25%

SAN LUIS POTOSI

$392,000.00 $1,123,500.00 186.61%

SINALOA

$77,000.00 $168,000.00 118.18%

SONORA

$119,000.00 $325,500.00 173.53%

TABASCO

$843,500.00 $987,000.00 17.01%

TAMAULIPAS

$542,500.00 $840,000.00 54.84%

TLAXCALA

$77,000.00 $63,000.00 -18.18%

VERACRUZ

$745,500.00 $2,173,500.00 191.55%

YUCATAN

$0.00 $745,500.00 -

ZACATECAS

$696,500.00 $955,500.00 37.19%

TOTAL

$8,452,500.00 $20,443,500.00

141.86%
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Es importante señalar que para esta estrategia no se considera asignación presupuestal para el apoyo a los PIP’s que han sido apoyados en zonas de alta marginación, situación que debe ser evaluada ya que aunque en el 2005 sólo se apoyaron 106 proyectos, sería necesario investigar cual es su situación tomando en cuenta las condiciones de precariedad que presentan dichas zonas, sobre todo aquellas clasificadas como de muy alta y alta marginación, como son los casos de los Estados de Guerrero, Puebla y Veracruz.
2.6. Indicadores de gestión.

En el Diario Oficial de la Federación se publicaron los indicadores de gestión y de evaluación que mide el nivel de cobertura de la meta prevista sobre el número de personas apoyadas que se espera reciban el apoyo económico. Se señala que este indicador mide el nivel de eficacia de las personas que recibieron apoyo económico por parte de la estrategia. La fórmula consiste en comparar el numero de personas que se apoyaron, entre la meta de las personas a apoyarse, y su periodicidad es trimestral. Con la información que contamos para esta estrategia, el cálculo se hace anual. Para el 2005 se apoyaron 1 032 beneficiarios y la meta era de 2 415, por lo que el porcentaje de cumplimiento durante el año fue de 43%. El cumplimiento tan bajo de esta meta obedece a dos razones fundamentales, ambas ligadas con el presupuesto. Esta estrategia en el 2005 sólo operó durante el último trimestre, la liberación de recursos tarda aproximadamente en realizarse de 10 a 15 días y generalmente el cierre del presupuesto se realiza a mediados del mes de diciembre. Por tanto el período de operación real durante el 2005 se circunscribe sólo a dos meses.
En cuanto a los proyectos, se programaron para este mismo año 1,028 proyectos y se aprobaron 1,032 proyectos, por lo que la tasa de cumplimiento rebasó ligeramente la tasa de 100%.
Con relación a la capacidad de la gestión, el indicador es la ejecución de los recursos otorgados para el apoyo económico, y se calcula comparando los recursos otorgados con relación a los recursos programados. Los recursos programados para el 2005 fueron un total de 8’452 500 y los ejercidos a cuenta pública fueron 8’415 767.93, lo que implica que se ejerció el 99.5% de lo programado.

3. Conclusiones y recomendaciones
3.1. Conclusiones

El análisis de la operación de esta estrategia, se orientó a valorar en qué medida las acciones desarrolladas en el 2005, así como el presupuesto asignado para ellas, han contribuido al objetivo  de propiciar condiciones favorables para generar autoempleo y/o mantener empleos mediante la consolidación de proyectos productivos rentables, con posibilidades de crecimiento integral; buscando en el mediano y largo plazo encadenamientos productivos, apoyados con recursos presupuestales, capacitación, asesoramiento técnico administrativo y de gestión. Las conclusiones se presentan según la manera en que fue abordada la temática de la operación, en los cuestionarios que Analítica envió a las oficinas del Servicio Nacional de Empleo, de los cuales fueron respondidos sólo por 19 de éstas: 12 por medios electrónicos y 7 que se hicieron directamente en los SNE. 
La operación de esta estrategia, efectivamente contribuye a que los negocios puedan mantenerse en etapas críticas que los ponen en riesgo de desaparecer; sin embargo es difícil hablar de consolidación o rentabilidad, porque el periodo de observación, entre que se le aprueban los recursos para que salga de la crisis, los apliquen y se observen los resultados, rebasa los términos del calendario de la normatividad. Tampoco se detectan cuáles son los mecanismos de la estrategia para “buscar los encadenamientos productivos en el mediano y largo plazo”, ni el “asesoramiento técnico administrativo y de gestión”.

La normatividad
Como lo señala la norma, la cobertura de la estrategia tiene alcance nacional y para población de 18 años y más, hombres y mujeres, pero está dirigida a un reducido sector de la población que ha sido beneficiario de los Proyectos de Inversión Productiva y cuyos proyectos sigan vigentes al momento de solicitar el recurso. Asumiendo que en el SISPAEW, los proyectos PIP 2ª. generación están identificados con la clave del “número único”, se habrían aprobado en el transcurso del 2005, un total de 1032 proyectos correspondientes a 1032 beneficiarios. 

Los requerimientos de la documentación
A pesar de que los beneficiarios de esta operación ya han cubierto una serie de requisitos para incorporarse en primera instancia a los Proyectos de Inversión Productiva, tienen que cumplir con una serie de trámites, entre los que se pide realizar el de la “Solicitud de apoyo a la capacitación y búsqueda de empleo a desempleados o subempleados”, para lo cual el solicitante deberá llenar el formato denominado “Registro personal” y firmarlo bajo protesta de decir verdad, anexando copia de una identificación oficial o en caso de no contar con este documento, se podrá considerar como válida una constancia firmada por las autoridades municipales; dicho formato será proporcionado por el SNE correspondiente.

Este último formato, no corresponde a la descripción de la caracterización que se ha definido para estos beneficiarios; ya que ellos no están en situación de desempleo o subempleo. Por otra parte, según este formato, se puede solicitar capacitación, pero el manual de operaciones restringe el apoyo solo para materia prima (e insumos varios), mantenimiento de equipo y capital del trabajo (excluyendo nómina, sueldos y salarios). Es decir, que la normatividad en cuanto a los requerimientos, resulta un poco confusa. 

Los recursos

No se señalan los criterios con los que se ha asignado el presupuesto de la estrategia, y sería muy importante especificar porqué a pesar del aumento tan significativo en el presupuesto del 2006, la asignación para las entidades de Puebla y Tlaxcala sea tan baja, particularmente en relación a su población y al número de sus localidades que se clasifican en la categoría de alta y muy alta marginación.

El monto del apoyo por persona es de 3 500 pesos, y solamente se puede apoyar a un máximo de tres personas por proyecto. Este recurso resulta realmente bajo, y no hay información por el momento, para poder evaluar cuantos “negocios” han salido adelante con esta cantidad. 

El apoyo individual (3 500) se dio a 199 beneficiarios, para dos socios (7 000) se dio a 278 beneficiarios y para tres socios (10 500) se dio a 555 beneficiarios. 
La población objetivo

Al igual que en los proyectos de inversión productiva, la normatividad señala que la estrategia está dirigida a la población en general, sin distinguir hombres, mujeres o personas de la tercera edad, pero es importante anotar que si en la estrategia de proyectos de inversión productiva (PIP) hay una proporción mayor de mujeres, en ésta, la cantidad de mujeres es menor que la de los hombres, por lo menos para el 2005. Valdría la pena preguntarse si esto se debe a que los proyectos de mujeres no se ven en riesgo en la misma proporción que los de los hombres, o que no superaron la primera etapa de su desarrollo. Desafortunadamente no hay información para averiguarlo, pero un seguimiento a más largo plazo, generaría información valiosa, sobre los giros más exitosos entre unos y otras, o las causas de las crisis a las que se podrían aplicar mecanismos o acciones para preverlas y evitarlas, etc.

Los proyectos
Aunque los proyectos tienen una relación con las actividades económicas predominantes en la entidad, las respuestas de los cuestionarios de Analítica muestran que los mejores resultados se dan en los giros de la carpintería, textiles y bordados, panaderías y procesamiento de alimentos. Los responsables de la estrategia comentan que tanto los proyectos de hombres como de mujeres tienen un desarrollo similar, consideran que el ser hombre o mujer (para ellos esta diferencia es el enfoque de género) no es un aspecto determinante del resultado del proyecto. Sólo en Aguascalientes, en el Estado de México y en Zacatecas, dijeron que las mujeres son más dedicadas a sus proyectos, están más identificadas con lo que hacen y muchas veces son las únicas proveedoras de sus familias. 

El seguimiento 

Con relación al monto del apoyo, el proceso de acceso a esta estrategia es muy complejo.  El conjunto de formatos garantiza de alguna manera la transparencia  del proceso y una especie de seguimiento de las actividades. Pero las acciones que tienen que realizar los responsables de la estrategia representan cargas de trabajo bastante fuertes considerando que en la mayoría de los casos éstos tienen a su cargo la operación de otras estrategias.  

Si a ello se agrega el que se tienen que realizar visitas mensuales de seguimiento, tres meses después de que se dio el apoyo, habría que preguntarse cual es costo de la operación con relación a los montos apoyo, si es que la operación se hace al pie de la letra.

Las tres cuartas partes de los responsables de la estrategia que respondieron al cuestionario de Analítica, opinaron que los recursos humanos, económicos y de infraestructura necesarios para la operación no son suficientes, principalmente, faltan espacios de trabajo, equipo de transporte y viáticos y equipo de campo.

Aunque la normatividad marca que se haga una visita de seguimiento a los tres meses de haber entregado el apoyo, de las oficinas que contestaron el cuestionario, nueve señalaron que hacen una sola visita de seguimiento en el período que establece el manual de procedimientos; cinco de los SNE señalaron que realizan de dos a tres visitas de seguimiento a los proyectos en el transcurso del año; en tres oficinas se hacen cuatro visitas y dos SNE señalaron no haber realizado dichas visitas de supervisión. Esta baja tasa de seguimiento implica, o que no hay recursos para las visitas, o que las cargas de trabajo apenas permiten hacer el trabajo de oficina sin posibilidades de salir a campo.
Si durante este seguimiento se detecta que los proyectos no están cumpliendo con los objetivos del programa, la normatividad señala que los fondos se pueden retener o suspender. En el caso de los cuestionarios de analítica sólo se señaló un caso en el que se suspendió el apoyo, debido principalmente a que el beneficiario no era el mismo al que se le aprobó el proyecto PIP. En ninguna de las otras oficinas de los SNE se registró un caso de suspensión o retención.

La coordinación institucional
La difusión de esta estrategia está restringida a los participantes de la estrategia de Proyectos de Inversión Productiva, ya que la condición para ser beneficiario de PIP2a. generación, es precisamente ser beneficiario de PIP.
Por lo que respecta a la coordinación en el SNE, entre la CGE y las entidades federativas, en términos generales es buena y los ejecutores de la estrategia tienen una buena opinión respecto a la asesoría, orientación y capacitación que provee la CGE.

3.2. Recomendaciones 
A pesar de su limitado alcance, la estrategia pareciera ser un recurso importante, particularmente para las personas que tienen vocación para manejar un negocio o una pequeña empresa. Estas personas, a pesar de las dificultades, buscan múltiples salidas y los recursos que se obtienen de esta estrategia pueden tener mucho significado para los que los solicitan. Desafortunadamente, se conoce muy poco de la dinámica de estas iniciativas que están incorporadas en el Programa y sobre todo, las dificultades específicas a las que se enfrentan. 

Sin embargo, la pertinencia de esta estrategia puede basarse en el número de solicitudes que atienden los responsables de la operación y la baja tasa de rechazo (5%), lo cual quiere decir que los beneficiarios la necesitan, la buscan y cumplen con los requisitos y características que se han definido para atender a la población que es su objetivo y que atiende a “negocios que es probable que hayan enfrentado problemas de supervivencia causados por diversos factores....y consolidar empleos generados en la primera etapa PIP” . Según los responsables de la operación en la mayoría de los casos se solicita este recurso “a fin de superar dificultades en el negocio, principalmente relacionados con materia prima, mantenimiento y equipo”.

Esta falta de información no revela a fondo la situación de los negocios e impide canalizar los recursos adecuados, para que un futuro a mediano o largo plazo se cumpla parte de los objetivos de la estrategia, tan importantes para el desarrollo del negocio, como la rentabilidad, el crecimiento integral, la búsqueda de encadenamientos productivos, etc. Para poder definir directrices que encaminen a los negocios emprendidos hacia el cumplimiento cabal de estos objetivos, hay necesidad de hacer un seguimiento, al menos de una muestra de proyectos de 2ª. generación, durante más tiempo y más puntual. Revisar no solamente las debilidades del manejo del negocio, sino del entorno que le rodea.

La sugerencia de una evaluación más profunda tendría el propósito de valorar hasta que punto se alcanzan los objetivos específicos de esta estrategia, los cuales son ambiciosos, pues entre otros elementes se plantea “...buscar acercamientos de nuevas oportunidades.....impulsar cadenas productivas intra e intersectoriales....promover aprendizaje de sus pares....desarrollar y conformar alianzas de estrategia integral de negocios con otros PIP del mismo sector y/o entidad”. Objetivos cuyo cumplimiento obviamente no es posible explorar sólo a través de la valoración de la operación.

Aunque los responsables de la estrategia en los SNE, son profesionales muy comprometidos, el trabajo de seguimiento que se requiere para tener un buen diagnóstico de estos proyectos, implica un gran esfuerzo de inversión en recursos humanos y materiales. Recursos humanos calificados para hacer un seguimiento muy específico y recursos para que se movilicen fácilmente a los sitios en donde se ubican los negocios y de esta manera, tengan también la posibilidad de saber que pasa en el entorno del mercado, donde están las oportunidades de desarrollo de cadenas productivas y que debilidades de capacitación, tanto de gestión, como de administración y calificación para el trabajo emprendido, habría que superar para el mejor funcionamiento y garantizar el cumplimiento de los objetivos de la estrategia.

Con la información actualmente disponible, tampoco es posible conocer el impacto real de esta estrategia en la vida de las y los  beneficiarios y de sus familias. Es un hecho que la mayoría de estos proyectos (555) tiene tres o más socios; seguramente muchos de ellos tienen más socios y por lo regular también son familiares. Si el seguimiento del proyecto se hace más puntual, se puede estar cerca de los y las socias y de alguna manera valorar el impacto social que ha tenido en sus familias y comunidades el poder sacar adelante un negocio que produce recursos económicos con los que se contribuye al bienestar personal y colectivo.

Es probable que muchos de los proyectos de que solicitaron el recurso de PIP’s, no se acerquen a esta estrategia, por el condicionante del registro en la Secretaría de Hacienda. Si el recurso destinado a cada beneficiario pudiera aumentarse, sería un mayor estímulo para solicitarlo a pesar de este condicionante, sobre todo para los proyectos individuales. También es importante que se organicen talleres o seminarios para capacitar a los beneficiarios, tanto de PIP’s como los de 2ª. generación, en relación a los trámites fiscales, a los cuales se les tiene mayor aversión, si no se conocen.

En los mismos términos que para otras estrategias, es necesario inyectar recursos al diseño del SISPAEW, principalmente para que los responsables puedan acceder fácilmente, pero también para hacer una revisión de su diseño y poder detectar fácilmente a los beneficiarios responsables del proyecto y quiénes son sus socios, cuáles son sus principales características sociales y demográficas, el giro en el que están, etc. 

Anexos

Anexo 1. Fuentes de información utilizadas durante la evaluación de Proyectos de Inversión Productiva 2ª. generación 

· Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 25 de noviembre del 2004, que estuvieron vigentes a partir del 26 de noviembre del 2004 al 2 de mayo del 2006.
· Acuerdo por el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y de gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 18 de febrero del 2005.

· Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e Indicadores de evaluación y gestión del Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 2 de mayo del 2006, vigentes a partir del 3 de mayo de ese mismo año.
· Manual de procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo, Cap. VII. Proyectos de Inversión Productiva segunda generación, STPS, 2006.
· Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos, CGE, FORDG-01-4, 2006.
· Estadística de importes asignado y ejercidos a cuenta pública 2005 destinados al PAE, PAE ampliado y PDL.

· Estadística de importes asignado y ejercidos a cuenta pública al 30 de junio del 2006 destinados al PAE, PAE ampliado y PDL.

· Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribución de los recursos y de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo, D.O.F., 3 de marzo del 2005.
· Acuerdo mediante el cual se da a conocer la calendarización de los recursos y la distribución de la población objetivo por entidad federativa para el Programa de Apoyo al Empleo y el Programa para el Desarrollo Local, D.O.F. 17 de abril del 2006.
· Estadística de acciones realizadas con presupuesto federal, estatal, con presupuesto adicional y presupuesto microrregiones, cifras al mes de diciembre del 2005

· Estadística de acciones realizadas con presupuesto federal, estatal, con presupuesto adicional y presupuesto microrregiones, cifras al mes de junio del 2006.

· Informe de Rendición de Cuentas al 4° trimestre del 2005.

· Informe de Rendición de Cuentas al 1° semestre del 2006.

· Cuestionario para la evaluación operativa del Programa de Apoyo al Empleo, Sección V. Proyectos de Inversión Productiva segunda generación. 

· Base de Datos con información de acciones y beneficiarios 2005 y 2006, Sistema de Información SISPAE. 

Anexo 2. Cuestionario para la evaluación operativa del PAE, Sección V. Proyectos de Inversión Productiva 2a. generación 
	V. SECCIÓN EXCLUSIVA PARA LA ESTRATEGIA “PROYECTOS DE INVERSIÓN PRODUCTIVA  SEGUNDA GENERACIÓN (PIP 2G)”

	Nombre del Funcionario que responde esta sección: 

	Puesto:

	Teléfono:
	Correo electrónico:

	A. Aspectos Generales 

	V.1
¿Considera que cuenta con los recursos económicos, humanos y materiales, de infraestructura necesarios para la operación de esta estrategia?

1. SI (Pase a la pregunta N° V.3)

2. NO  
	(   )



	V.2 ¿Por qué?

1.__________________________________________________________________

2.__________________________________________________________________

3. __________________________________________________________________

4. __________________________________________________________________


	(    )

(    )

(    )

(    )



	A. Selección de proyectos 

	V.3
¿Qué requisitos deben cumplir los solicitantes al apoyo de PIP’s 2G?

1. ______________________________________________________ 

                                            (especifique)

2.     ______________________________________________________ 

                                          (especifique)
3.  ________________________________________________________ 

                                                                               (especifique)
	(    )

(    )

(    )



	V.4   ¿Cómo verifica que los proyectos estén registrados en Hacienda?

                                1.________________________________________________________     

                                            (especifique)

2.     ______________________________________________________ 

                                          (especifique)
3.  ________________________________________________________ 

                                          (especifique)
	(    )

(    )

(    )



	V.5   ¿Quién verifica la información que se presenta en las solicitudes para PIP’s G2?
1. El responsable del programa ______      
2. Un asistente del programa     ______      
	(    )

	V.6 ¿Número de proyectos que se presentaron y se aprobaron en este programa durante los siguientes períodos? 

Periodo

Presentados

Aprobados

Mujeres

Hombres

Mujeres
Hombres
Ejercicio fiscal 2005

Enero a junio del 2006

                     
	

	V.7  ¿Cuáles son las principales razones por las que se rechazaron los proyectos PIP G2? (Asigne el 1 a las más frecuente ) 
1. ______________________________________ ___________________________________________
2. ______________________________________ ___________________________________________
3. ______________________________________ ___________________________________________
4. ______________________________________ ___________________________________________
5. ______________________________________ ___________________________________________
6. ______________________________________ ___________________________________________
7. Se agotaron los recursos del programa                    


	(    )



	V.8   ¿Cómo verifica la situación del proyecto para recibir o rechazar la solicitud? (Asigne el 1 a las más frecuente) 
1. ______________________________________________________________________ 
2. ______________________________________________________________________ 
3. ______________________________________________________________________ 
4. ______________________________________________________________________ 
5. ______________________________________________________________________ 
6. ______________________________________________________________________ 
7. ______________________________________________________________________ 

	

	V.9   ¿Quién toma la decisión de aprobar la solicitud para PIP¿s 2G?

1. El funcionario______

2. Otro funcionario ____

3. Un comité_________ 
	(    )



	V.10   ¿Cómo y quien avisa al (la) solicitante que su solicitud fue aprobada o rechazada?

           1. El funcionario responsable del programa  

           2. Otro funcionario                                          

           3. Comunicación por correo o telefónica        

           4.  Otros medios ___________________________________  

                                                               (especifique)
	(    )

(    )

(    )

	V.11  ¿Con base en qué criterios se seleccionan los solicitudes ? (Asigne el 1 a las más frecuente) 
1. ____________________________ ___________________________________________
2. ____________________________ ___________________________________________
3. ____________________________ ___________________________________________
4. ______________________________ _________________________________________
5. ____________________________ ___________________________________________
6. ____________________________ ___________________________________________
7. ___________________________ ___________________________________________

	

	V.12   ¿Cuáles son las necesidades más recurrentes de los solicitantes de este apoyo? (Asigne el 1 a la más frecuente)
Gastos de materia prima                                      

Gastos para mantenimiento de equipo                 

Gastos de publicidad                                            

Pago de servicios (agua, renta, luz, etc.)             

Adquisición de herramientas complementarias   


	         (    )

         (    )

         (    )

         (    )

         (    )

	B. Registro, control y seguimiento de los proyectos

	V.13 ¿Qué información registra en el SISPAEW?

1. ______________________________________ ___________________________________________
2. ______________________________________ ___________________________________________
3. ______________________________________ ___________________________________________
4. ______________________________________ ___________________________________________
5. ______________________________________ ___________________________________________
6. ______________________________________ ___________________________________________
7. ______________________________________ ___________________________________________
8. ______________________________________ ___________________________________________
9. ______________________________________ ___________________________________________
10.______________________________________ ___________________________________________
11.______________________________________ ___________________________________________
12.______________________________________ ___________________________________________

	

	V.14   Además del SISPAEW, ¿utiliza otro medio para llevar control y seguimiento de las actividades de esta estrategia?

1. SI 

2. NO (Pase a pregunta N° V.17)
	          (   )

	V.15   Indique de que forma lleva ese control y seguimiento. (Marque todaslas opciones que correspondan)
1. Registros manuales     

2. Base de datos (Excel, access u otro)

3. Sistema informático propio, que consiste en_______________________

4. Otro sistema, especificar_____________________________


	(   )

(   )

(   )

(   )

	V.16   ¿Qué información registra?

1. ____________________________________________________________ 
2. ____________________________________________________________ 
3. ____________________________________________________________ 
4. ____________________________________________________________ 
5. ____________________________________________________________ 
6. ____________________________________________________________ 
7. ____________________________________________________________ 

	

	V.17   ¿Qué documentos integran un expediente físico de un PIP 2G?

1. ______________________________________ _____________________________
2. ______________________________________ _____________________________
3. ______________________________________ _____________________________
4. ______________________________________ _____________________________
5. ______________________________________ _____________________________
6. ______________________________________ _____________________________
7. ______________________________________ _____________________________

	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	V.18   ¿Cuántas visitas de seguimiento se hacen al proyecto al año?

1. Una visita                                          

2. Dos a tres visitas                              

3.Cuatro visitas                                    

4. No realiza visitas   

5. Otro tipo de seguimiento _______________________________________

                                                                                 (especifique)
	(   )

(   )

(   )

(   )

(   )



	V.19   De los proyectos a los que hace seguimiento, en general, cuáles son los que presentan mejores resultados. ¿Los que llevan a cabo

1. las mujeres?______¿Porqué?______________________________________

________________________________________________________________

2. los hombres?______¿Porqué?_____________________________________

________________________________________________________________

        3. Ambos_______   ¿Porqué?________________________________________
	(    )            (    )

(    )             (    )



	V.20   De los proyectos a los que hace seguimiento, en general, a qué se dedican los que presentan mejores resultados. 

1. ______________________  ¿Porqué?______________________________________

         (giro o rama del proyecto)

       _______________________________________________________________________

2. ______________________  ¿Porqué?______________________________________

         (giro o rama del proyecto)

       ______________________________________________________________________

3. ______________________  ¿Porqué?______________________________________

         (giro o rama del proyecto)

       _______________________________________________________________________


	(   )            (    )

(    )           (    )

(    )            (    ) 

	C. Características de los apoyos

	V.21   Una vez que se aprueba el PIP2G ¿Cuánto tiempo transcurre para que se entregue el apoyo?

1. 
Menos de una semana                  
2.
De una a dos semanas                  

3. 
De tres a cuatro semanas              

4.
De cinco a seis semanas                                    
5. 
Más de seis semanas                    

6. Otro periodo_________________  
                                     (especifique)
	(   )



	V.22   ¿Cuánto tiempo, tarda la CGE para enviar el VoBo para la aprobación del apoyo para el proyecto?

                               1. Uno a tres días                 

                               2. Tres día a una semana     

                               3. Más de una semana          


                               4. Otro plazo __________________________  

                                                                     (especifique)
	(    )

(    )

(    )

(    )

	D. Derechos y obligaciones de los beneficiarios 

	V.23   ¿Si durante el desarrollo de los proyectos se detectó que alguno no estuviera cumpliendo con los objetivos del programa, cuáles fueron las causas principales? (si no se detectó ninguno, pase a pregunta V.25 )
        1. ____________________________________________________________ 

        2. ____________________________________________________________ 

        3. ____________________________________________________________ 

                
	(    )

(    )

(    )



	V.24   ¿En el seguimiento que se hizo durante el periodo considerado, cuántos proyectos no cumplieron con los objetivos del programa?

Periodo

No cumplieron con los objetivos

Proyectos de Mujeres

Proyectos de Hombres

Ejercicio fiscal 2005

Enero a junio del 2006


	

	E. promoción y difusión del programa

	V.25   ¿Usted realiza alguna promoción específica para este programa?

                                     1. SI _________ 

                    2. NO ________ (Termina la entrevista)
	(    )



	V.26    ¿Qué medios utiliza para la promoción?
1.Volantes                            

2. Periódico                           

3. Cartelones                         

4. Ferias del empleo              

5. Folletos                              

6. Radio / Televisión              


	(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

(    )

	

	Por favor, anote todos los comentarios u observaciones que usted considere conveniente, en relación a las preguntas planteadas:

         


C  O  N  S  U  L  T  O  R  E  S






















































































� 	Manual de Procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo. Sección VII Proyectos de Inversión Productiva segunda generación 2006.


� Íbidem.


� Reglas de Operación de Proyectos de Inversión Productiva Segunda Generación (PIP2) 2005


� Ibidem


� Ibidem


� 	Acuerdo mediante el que se modifica el diverso mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y gestión del PAE. D.O.F 18 de Febrero del 2005


� 	Acuerdo mediante el cual se establecen las Reglas de Operación e indicadores de evaluación y gestión del PAE, D.O.F., 2 de mayo del 2006.


6  	Manual de Procedimientos del PAE, Sección VII Proyectos de Inversión Productiva segunda generación, 2006. 


� 	Manual de Filosofía y Cultura Organizacional por proyectos y procesos. CGE. FORDDG-01-4, 2005


� 	Acuerdo mediante el cual se da a conocer la distribución de los recursos y de la población objetivo por entidad federativa para el PAE. 3 de marzo del 2005


� 	Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, México, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, Sonora, Sinaloa, Veracruz, Yucatán y Zacatecas.


� 	Reglas de Operación  del PAE, D.O.F. 18 de febrero del 2005.


� 	Manual de Procedimientos del Programa de Apoyo al Empleo, Sección VII. Proyectos de Inversión Productiva segunda generación 2006.


� 	Ibidem.


� 	Ídem.


� 	Datos obtenidos a través del informe “Importes asignados y ejercidos a cuenta pública 205, CGE.


� 	Ibidem.


� 	Informe de Reglas de Operación del PAE, cuarto trimestre del 2005 y primer semestre del 2006.


� 	Cuestionario diseñado por Analítica Consultores y aprobado por la CGE.
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